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занимають теперь, когда, находясь въ положени гонимыхъ и преслђ- 

дуемыхъ политическихь партій, стБеняемыхъ въ’ каждомъ свобод. 
номъ проявлени своихъ сошалистическихь стремленій, онъ как» бы 

добровольно воздерживаются отъ революціоннаго противодЪйетвя 

пасильетвеннымъ актамъ подавляющаго ихъ буржуазнаго государства, 

Наконецъ, только при такомъ фактическомъ обоснованіи соціал- 

демократической · программы естественнымь путемъ разршаетея 
тоть вопросъ, который иначе являлея бы для нея неразръшимымъ — 
вопросъ о моменииь ‘перехода отъ тактики компромиса съ капитали 

стическимъ строемъ, формулированной въ отдфл ея минимальныхъ 

требованій, къ открытой револющюнной тактикћ, соотвфтствующей 
требованіамъ соціализма. 

Въ самомъ дл, если сошалдемократическая партія не въ силу же- 

лЬзной необходимости, а лишь подчиняясь требованіямъ своей соб- 

ственной теор раздфляеть соціалистическое движеніе на два по- 
рода: нереволюціонный и револющонный, — то ясно, что въ той же 

самой теоріи должны быть указаны какіе-нибудь признаки, по ко- 
торымъ партія могла бы опредфлить время перехода отъ порваго 

періода ко второму; — иначе для нея фактически исчезаеть всякая 
возможность выбора между революціонной и нереволюціонной так- 

тикой. По какимъ, напримфръ, признакамъ узнаеть нЪмецкая со- 

шіалитическая партія, насчитывающая теперь 3 милліона сво- 

ихь толосовъ, что для нея наступила наконець пора перейти 

къ разрушенію буржуазнаго государства? Будеть ли это въ тоть 

моментъ, когда она собереть 4 милліона голосовъ, или когда у 

нея ихъ будеть 8 милліоновъ? Бебель, какъ извстно, высказывалея 

на Амстердамекомъ конгрёее въ томъ смыслЬ, что придется ждать 
7`или 8 милліоновъ голосовъ; но по этому поводу невольно вепо- 

минаетея примЬръ Парижской Коммуны: 30 лЪть тому назадъ 

Французская сощалистическая партія была, во много разъ малочис- 

леннЪе, чЪмъ теперь, и твмъ не менфе она перешла тогда въ от- 

крытое возетаніе; — и не нашлось еще не одного сощалиста, ко- 

торый счель бы безумной ошибкой этотъ великій историческій 

актъ, прославленный самимъ Марксомъ, величайшимъ изъ соціал- 

лемократовъ. Кто знаетъ, быть можеть и нБмецкую соціалдомо- 

кратно ожидають великія революціонныя событія ране, чфмъ она 

набереть даже четыре милліона голосовъ, оставаясь подъ тнетомъ 

буржуазнаго государства. Врядъ ли, впрочемъ, кто-нибудь станеть 
серьезно оспаривать, что такого рода вопросы не могутъ даже под- 
лежать общему теоретическому рБшенію. Но въ такомъ случа 
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зачбмь сощалдемократическая теорія беретъ на себя эту ненбеиль- 

ную задачу, устанавливая для своей партін какъ бы принцишаль- 
ныя програмныя обязательства по отношепію къ тому пёріоду, 
когда она’ должна, согласно ‘статутамъ евеой минимальной про- 

граммы, оставаться въ предълахъ нереволюціонной тактики? 

Если намъ скажуть, что сощальдемократическая теорія вовсе не 
предписываеть никакихъ программныхъ обязательствъ такого’ рода, 

по что она просто устанавливаеть для руководства сощалистиче- 
скихъ партій то общее правило, что развитіе ихъ неразрывно 

связало’ съ капиталистической промышленностью и что только раз- 

виваясь въ течеши извЪстнаго періода въ условіяхъ буржуазнаго 

строя, на ряду съ капиталистическимъ развитіемъ, онф будуть’ слЪ- 

довать закону истори, а не идти противъ него, — то мы все-таки 
спросимъ: ставить ли соціалдемократическая теорія въ зависимость 

отъ выбора самихъ сошалистическехь партій эти условія ихъ раз- 

витія, т.-0. то рьшеше, въ силу котораго онф должны будуть 

развиться, въ точеши извБетнаго перода, въ рамкахъ буржуазнаго 

строя, на почв, создаваемой развитіемъ капиталистическаго произ- 
водства, или же это р5шеше накладывается на, нихъ силою обстоя- 

тельствъ, устойчивостью и! неопредолимостью самого капиталиети- 

ческаго способа производства? Если это рБшеніе ставится въ завиеи- 

мость оть собетвеннаго выбора сопіалистическихъ партій, то это 

значить, что соціалдемократическая теорія предписываеть имъ 

невмфшалельство, устанавливаеть для ихъ ‘тактики обязательный 

нереволюціонный періодъ по отношенію къ буржуазному тосподетву, 

а въ приведенномъ нами конкретномъ примфрЪ должны были бы 

признать роковой ошибкой провозглашен Парижской Коммуны. 

Если же это рБшеніе накладывается на соціалистическія парти 

силою’ обстоятельствъ, 'то это значить, что’ сощалдемокралическая 
теорія торжественно предписываеть ‘имъ слдовать тому’ пути раз- 

витія и той политик по отношенію къ буржуазному господству, 

измБнить которыя он не были бы въ состояніи, если бы даже и 
пожелали этого. 4 Е 

Такъ хакъ мы уже согласились” считать недопустимыми общія 
теоретическія рЬшенія, касаюнуяея момента перехода отъ нерево- 

люціонной тактики къ революціонной, то, слЪдовательно, остается 

возможнымь только второе предположеніе, т.-е. что сошалдемокра- 

тическая теорія просто констатируеть фактическую необходимость 
для соціалистическихъ партій ‘подчинять всю свою политику усло- 

віямъ капиталистическаго развит вплоть до того момента, когда, 


